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Innovation (WTI) und die  
Agroindustrien in Afrika 
Karl Wohlmuth
In den drei Dekaden von 1980 bis 2010 hat der Anteil des verarbeitenden Gewerbes 
an der gesamten Wertschöpfung in Afrika weiter abgenommen – von kaum mehr als 
12 Prozent auf etwa 11 Prozent. So steht es im Economic Report on Africa 2013, der ge-
meinsam von der VN-Wirtschaftskommission für Afrika und der Afrikanischen Union 
herausgegeben wird.
Analyse
Afrika hat aufgrund seiner natürlichen Ressourcen (Böden, landwirtschaftliche und mi-
neralische Rohstoffe) komparative Vorteile. Die Befunde zur Entwicklung der Agro-
industrie in Afrika zeigen aber, dass dieses Potenzial nicht genutzt wird. Die Förde-
rung der Agroindustrie mithilfe von Wissenschaft, Technologie und Innovation (WTI) 
könnte hier Abhilfe schaffen.
  Die Entwicklung der Agroindustrien wird durch drei Kernprobleme afrikanischer 
Wirtschaften beeinträchtigt: Stagnation der Landwirtschaft, De-Industrialisierung, 
Marginalisierung im Welthandel.
  Durch stärkere Verflechtungen zwischen Agroindustrie und WTI könnte ein Ent-
wicklungsschub erreicht werden. Das Beispiel Ruanda zeigt, dass dazu umfassende 
und vernetzte Politikansätze notwendig sind.
  Die agroindustriellen Wertschöpfungsketten weisen ein beachtliches endogenes In-
novationspotenzial auf. Durch die Integration von WTI-Komponenten könnte die-
ses Potenzial zusätzlich verstärkt werden. 
  Wenn WTI in längerfristige Exportstrategien einbezogen wird, könnten aus den 
komparativen Vorteilen des Kontinents auch Wettbewerbsvorteile im internationa-
len Handel entstehen. 
Schlagwörter:  Afrika, Ruanda, wirtschaftliche Entwicklung, Landwirtschaft, Agroindustrie, 
Wissenschaft, Technologie, Innovation
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Strukturelle Probleme der Agroindustrien  
in Afrika
Die Be- und Verarbeitung landwirtschaftlicher 
Produkte ist von jeher für die afrikanischen Volks-
wirtschaften von großer Bedeutung. Ob Nahrungs-
mittel und Getränke, Baumwolltextilien und Be-
kleidung, Holzmöbel und Papier, Kautschuk, Bau-
stoffe, Leder und Schuhe – in vielen Bereichen der 
lokalen Industrie sind landwirtschaftliche Rohma-
terialien von Bedeutung. Die Entwicklungseffekte 
dieser Agroindustrien sind beachtlich: 
• steigende Beschäftigung, 
• erhebliche Beiträge zur Nahrungsmittelsicher-
heit und Grundversorgung, 
• Reduktion der Armut in den ländlichen Regio-
nen, 
• Einbeziehung der informellen Produktion in den 
Wirtschaftskreislauf,
• Substitution von Importen und Generierung von 
Exporten.1
Anders als in den OECD-Ländern und den Schwel-
lenländern in Asien und Lateinamerika wird aber 
das große Potenzial der Agroindustrien in Afri-
ka kaum genutzt. Die Folgen sind gravierend: 
Die Abhängigkeit von Nahrungsmittelimporten 
steigt, die dynamischen Effekte der Agroindus-
trialisierung werden nicht ausgeschöpft und die 
regio nalen und globalen Marktchancen werden 
nur unzureichend genutzt. Die hohen Wachstums-
raten in manchen afrikanischen Ländern dürfen 
nicht den Blick dafür verstellen, dass drei wesent-
liche wirtschaftliche Strukturprobleme in Afrika 
zu lösen sind, bevor sich die Agroindustrien ent-
wickeln können: 
Problem 1: Die landwirtschaftliche Produkti-
on in Afrika südlich der Sahara stagniert seit Jahr-
zehnten. So nahmen die Erträge der Getreidepro-
duktion in über 40 Jahren (1963-2005) nur um 29 
Prozent zu, verglichen mit Werten für Asien von 
177 Prozent und Lateinamerika von 144 Prozent 
(Staatz 2011: 60). Der Ruf nach einer „Grünen Re-
volution“ für Afrika südlich der Sahara ist den-
noch voreilig: Zukunftsszenarien zur Welternäh-
rung im Jahre 2050 machen deutlich, dass in Afri-
ka eine nachhaltige Intensivierung der Landwirt-
schaft nur dann erreicht werden kann, wenn  alle 
Maßnahmen an die Ökosysteme angepasst sind 
(siehe etwa INRA und CIRAD 2009 und Bass 2012). 
1 Zum Potenzial der Agroindustrien für Afrika siehe Yumkella 
et al. 2011, Wohlmuth, Kormawa und Devlin 2012 und Wohl-
muth 2013.
Für eine solche Form der Intensivierung der Land-
wirtschaft sind aber wichtige Voraussetzungen im 
Zusammenspiel von Wissenschaft, Technik und 
Innovation (WTI) erst noch zu schaffen. Das bis-
her praktizierte Modell war in den Ländern Afri-
kas bislang wenig effektiv (Wohlmuth 2011). Zwar 
werden im Rahmen des Comprehensive Africa 
Agriculture Development Programme (CAADP) 
WTI-Elemente stärker betont.2 Die Umsetzung des 
Programms kommt aber nur langsam voran; zu-
dem fehlt hier eine deutliche Ausrichtung auf ei-
ne ökosystembezogene Intensivierung der Land-
wirtschaft.
Problem 2: Die industrielle Entwicklung stockt 
nach wie vor; die verarbeitende Industrie entwi-
ckelt sich nur in Teilbereichen. Die lokale Wert-
schöpfung durch Be- und Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Rohmaterialien und mineralischer 
Rohstoffe kommt nur in kleinen Segmenten voran 
(ECA und AU 2013; AfDB et al. 2013). Der Trend 
zur De-Industrialisierung in Afrika konnte bisher 
nicht gestoppt werden. Der Anteil der Wertschöp-
fung der verarbeitenden Industrie am Bruttoin-
landsprodukt Afrikas ist weiter gefallen - auf etwa 
11 Prozent (ECA und AU 2013). Damit liegt Afrika 
weit hinter anderen Entwicklungsländern zurück, 
die immerhin auf einen Anteil von 20 Prozent kom-
men (Sandrey und Edinger 2011: 8). Dadurch ge-
hen dynamische Effekte der Entwicklung durch in-
dustrielle Vernetzung verloren. In Afrika dominiert 
die Nahrungsmittel- und Getränkeindustrie (sie-
he Yumkella et al. 2011; Wohlmuth, Kormawa und 
Devlin 2012), während andere Bereiche der Agro-
industrie nur geringe Anteile haben. Insbesonde-
re fehlen Inputindustrien für die Landwirtschaft 
und die Verarbeitungsindustrien sowie Dienstlei-
stungen des Agribusiness (Wohlmuth 2013). Das 
Potenzial von WTI wurde bislang kaum genutzt. 
Es gibt allerdings wichtige Initiativen in Afrika, um 
dem Trend der De-Industrialisierung entgegenzu-
wirken (Wohlmuth 2013): die Strategy for the Im-
plementation of the Plan of Action for the Accelera-
ted Industrial Development of Africa (AIDA) und 
die African Agribusiness and Agro-industries De-
velopment Initiative (3ADI).3 WTI-Komponenten 
finden hier in Teilprogrammen Beachtung.
Problem 3: Nach wie vor ist Afrika im Welt-
handel marginalisiert – mit einem Anteil an den 
globalen Exporten von nur 3,33 Prozent im Jahr 
2 CAADP wurde 2003 von der Afrikanischen Union (AU) ent-
wickelt.
3 AIDA wurde im Jahr 2008 von den afrikanischen Industrie-
ministern, 3ADI im Jahr 2010 von der AU vereinbart.
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2010 (ECA und AU 2013: 7). Dies zeigt sich be-
sonders, wenn die Struktur der afrikanischen Ex-
porte auf wichtigen (hochkompetitiven) Absatz-
märkten betrachtet wird. So konnte Afrika seine 
Position auf dem US-Markt bei verarbeiteten In-
dustrieprodukten nicht festigen. Aus dem Kon-
tinent kommen vor allem Öl und Ölprodukte in 
die USA (89 Prozent), während Textilien und Be-
kleidung nur 2 Prozent ausmachen und andere 
agroindustrielle Produkte nur einen Anteil von 
etwa 1,7 Prozent erreichen (Sandrey und Edin-
ger 2011: 10-12). Export erfolge im Süd-Süd-Han-
del sind die neue Hoffnung afrikanischer Produ-
zenten der verarbeitenden Industrie, doch gibt es 
hier bislang noch keine empirische Absicherung. 
Das Potenzial von WTI wurde für eine Änderung 
der Exportstrukturen bislang kaum genutzt. Klei-
nere Erfolge zeichnen sich hingegen im innerafri-
kanischen Handel ab. Auf der Ebene der Afrika-
nischen Union (AU) gibt es Strategien und Pro-
gramme zur Diversifizierung der Exporte, etwa 
die im Jahr 2012 von der AU beschlossene African 
Union Initiative for Export Diversification and In-
tra-Industry Trade. 
Entscheidend ist aber, wie all diese Initiativen 
zur Stärkung von WTI in neue nationale Indus-
triepolitiken eingebunden werden können. Drei 
Ansatzpunkte gibt es, um durch WTI die Agroin-
dustrialisierung zu fördern: 
• die Stärkung der Verflechtungen von Wirt-
schaftssektoren mit WTI, 
• die Integration von WTI-Komponenten in die 
agroindustriellen Wertschöpfungsketten und 
• die Umsetzung von komparativen Vorteilen in 
Wettbewerbsvorteile mit Unterstützung von WTI.
Stärkung der Verflechtungen von  
Agroindustrie und WTI 
Verflechtungen (Linkages) spielen bei der Ent-
wicklung von Landwirtschaft, Agroindustrie und 
Agribusiness eine zentrale Rolle. Die Verflech-
tungen der Landwirtschaft mit
• Inputindustrien, die Saatgut, Düngemittel, Be-
wässerungseinrichtungen und Ausrüstungen al-
ler Art liefern,
• Verarbeitungsindustrien, die landwirtschaft-
liche Rohprodukte be- und verarbeiten, und 
• Dienstleistern des Agribusiness für Handel, 
Transport, Lagerung, Versicherung 
sind von zentraler Bedeutung. Die Input- und Ver-
arbeitungsindustrien generieren erhebliche Be-
schäftigungs-, Produktivitäts- und Wachstums-
effekte. Diese komplexen industriellen Systeme 
können durch WTI auf allen Ebenen gestärkt wer-
den. Es reicht aber nicht aus, nur das landwirt-
schaftliche Forschungs-, Ausbildungs- und Bera-
tungssystem zu reformieren. Die gesamte Produk-
tionskette muss mit WTI verflochten werden. 
Viele Beispiele zeigen, dass Verflechtungen zwi-
schen den agroindustriellen Teilsektoren und der 
WTI-Infrastruktur pro-aktiv gestaltet werden kön-
nen. Diese Verflechtungen können durch staat-
liche Interventionen in den Bereichen Handels- 
und Investitionspolitik, durch Beschäftigungspro-
gramme, Marktentwicklung mittels öffentlicher 
Auftragsvergabe und gezielter Subventionen, For-
schungsvereinbarungen zwischen privaten Un-
ternehmen und öffentlichen Forschungseinrich-
tungen et cetera gestärkt werden. In Afrika süd-
lich der Sahara sind solche Verflechtungen bis-
lang nur sehr gering ausgeprägt. Die Relation der 
Wertschöpfung des gesamten Agribusiness (Input- 
und Verarbeitungsindustrien sowie agro bezogene 
Dienstleistungsbereiche) zur Wertschöpfung der 
Landwirtschaft liegt in den Ländern Afrikas süd-
lich der Sahara etwa bei 0,5, das heißt, auf einen 
Dollar der landwirtschaftlichen Wertschöpfung 
kommen nur 50 Cent Wertschöpfung des gesam-
ten Agribusiness. 
Das Beispiel Ruanda zeigt, dass die Verflech-
tungen der agroindustriellen Subsektoren im Rah-
men eines umfassenden Ansatzes mit WTI syste-
matisch vertieft werden können (Watkins und Ver-
ma 2008). Ruanda entwickelte seit 2003 in drei Pha-
sen eine WTI-Strategie: WTI-Politik (Phase 1), de-
taillierte Programme (Phase 2); Umsetzung ab 
2008 (Phase 3).4 Die WTI-Strategie hat hohe Rele-
vanz in Bezug auf die Entwicklung der Agroindus-
trien. In Ruanda werden Landwirtschaft, Agroin-
dustrie und Agribusiness mit den lokalen Kapa-
zitäten in Forschung und Entwicklung (F&E), wie 
Universitäten und Technologiezentren, der Aus- 
und Weiterbildung und der landwirtschaftlichen 
Beratungskompetenz vernetzt. Die vorhandenen 
Forschungs-, Technologie- und Beratungsinstitu-
tionen werden bedarfsorientiert weiterentwickelt. 
Auch die informellen Unternehmen der Nahrungs-
mittel- und Getränkeindustrie werden einbezogen. 
Aufbauend auf einer Situationsanalyse der lokalen 
4 Zur WTI-Strategie der ruandischen Regierung und zu Bei-
spielen der Umsetzung siehe <http://unctad.org/meetings/
en/Contribution/Presentation%20by%20Remy%20T-Rwan 
da-%20CSTD%20Peru,%20Jan%202013.pdf> (11. November 
2013).
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Nahrungsmittel- und Getränkeindustrie und der 
agroindustriellen Exportbereiche mit einem hö-
heren Wertschöpfungsanteil (wie hochwertige Kaf-
fees) werden die Lücken beim Humankapital und 
bei der gesamten WTI-Infrastruktur identifiziert 
(Watkins und Verma 2008; Wohlmuth 2011). 
Ausgangspunkte des ruandischen Modells sind 
die vorhandene lokale Agroindustrie und die WTI-
Infrastruktur; darauf basieren die Interventionen. 
Das praktizierte Verfahren kann auch als Versuch 
angesehen werden, ein nationales Innovationssys-
tem von oben (durch politische Richtungsentschei-
dungen) und von unten (durch eine umfassende 
lokale Situationsanalyse) aufzubauen. Die Einbe-
ziehung des informellen Sektors der Agroindus-
trie – mit Produkten wie Bananenwein, Sorghum-
Hirse-Bier, Fleisch, Fruchtsäften, Mehl aus Getrei-
de und Maniok und Brot – in die WTI-Vernetzung 
ist für die Sicherung der Grundbedürfnisse wich-
tig. Die Bereiche der Importsubstitution (Frucht-
säfte, Milchprodukte, Fleisch) und der regionalen 
und internationalen Exporte (hochwertige Kaf-
feesorten, Fruchtsäfte, getrocknete Früchte, Ho-
nig et cetera) werden dann ebenfalls mit der vor-
handenen WTI-Infrastruktur abgeglichen. Nach 
Vor-Ort-Erhebungen erfolgt die Umsetzung über 
industrie- und technologiepolitische Aktionspro-
gramme. 
Zur Situationsanalyse in Bezug auf die Agroin-
dustrien kommt eine detaillierte Situationsanaly-
se in Bezug auf alle Komponenten und Ebenen des 
Humankapitals und der WTI-Infrastruktur (Kapa-
zitäten für die Entwicklung und Verbreitung ange-
passter Technologien, für die bessere Versorgung 
der Haushalte und der Agroindustrie mit sau-
berem Wasser, für die Entwicklung erneuerbarer 
Energiequellen, auch auf geothermischer Basis, 
und für eine bedarfsorientierte angewandte Agrar-
forschung). Wichtig ist aber die kontinuierliche Er-
höhung der Ausgaben für F&E, die derzeit bei nur 
0,4 Prozent des Bruttoinlandsprodukts liegen. Die 
stark verbesserte Position Ruandas bei den Ran-
kings des African Competitiveness Report 2013 (er-
sichtlich aus Vergleichsdaten) kann aber als In-
diz für eine erfolgreiche Umsetzung des WTI-Pro-
gramms gewertet werden (World Economic Fo-
rum et al. 2013). Auch die Entwicklung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT) 
wird zielstrebig umgesetzt. Die IKT verbinden zu-
nehmend alle wirtschaftlichen Subsektoren mit 
dem Bildungs- und dem Forschungssystem. Weni-
ger günstig ist Ruanda beim Human Development 
Index der UNDP positioniert; auch in der Ranglis-
te des Performanzindex Afrika (PIA) hat das Land 
nur eine mittlere Position und einen negativen 
Wert (Pohl und Kappel 2012). Die 2008 begonnene 
erfolgreiche Umsetzung der WTI-Strategie, auch in 
Bezug auf die Agroindustrien, ist daher in eine ko-
härente Entwicklungspolitik einzubinden. 
Integration von WTI in die agroindustriellen 
Wertschöpfungsketten
Im Rahmen von agroindustriellen Wertschöp-
fungsketten nehmen WTI-Komponenten eine im-
mer wichtigere Rolle ein; in den Ländern Afrikas 
gibt es diesbezüglich nach wie vor auf allen Stufen 
und Rängen große Lücken. Fallstudien zu Ghana 
(Maniok, Kakao, Geflügel), Kenia (Mais, Tomaten, 
Milch), Tansania (Sonnenblumen, Maniok, Milch) 
und Uganda (Fisch, Bananen, Gemüse) zeigen 
aber, dass die agroindustriellen Wertschöpfungs-
ketten ein beachtliches endogenes Innovations-
potenzial aufweisen. Akteure in den Wertschöp-
fungsketten setzen innovative Produktionsmetho-
den durch, entwickeln neue Produkte, finden in-
novative Lösungen für Transport und Handels-
wege und entwickeln neue Märkte und Markt-
nischen. All dies findet oft unter Bedingungen 
politischer und makroökonomischer Instabilität 
und bei unzureichender Infrastruktur statt.5 An-
dere Fallstudien kommen für frischen Fisch (Ug-
anda und Tansania), biologisch angebauten Kaf-
fee und Kakao (Uganda), frische Früchte und Ge-
müse (Kenia), frische Ananas (Ghana), Milch und 
Milchprodukte (Kenia und Uganda), Maniok 
(Sambia), Möbel (Südafrika und Kenia), Biotreib-
stoff (Tansania), Wein (Südafrika) und Baumwoll-
textilien und Bekleidung (Simbabwe, Tansania 
und Mauritius) zu ähnlichen Ergebnissen (Ponte 
2011). Es werden dabei sehr unterschiedliche up­
grading-Strategien (im Sinne einer Erweiterung 
der Fähigkeiten) erkennbar. 
Auch in agroindustriellen Clustern in Afrika, 
mit einer größeren Zahl von Firmen und mit meh-
reren agroindustriellen Sektoren in räumlicher 
Nähe,6 zeigen sich beachtliche Potenziale für In-
novationen. Agroindustrielle Wertschöpfungs-
ketten in Clustern zeigen dann eine hohe Inno-
vationsneigung, wenn die Cluster exportorien-
tiert sind, eine effektive Koordination und Füh-
5 Siehe die Fallstudien in Larsen, Kim und Theus 2009.
6 Siehe die Fallstudien in Oyelaran-Oyeyinka und McCormick 
2007 und in Zeng 2008.
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rung gegeben ist und Märkte mit anspruchsvoller 
Nachfrage bedient werden. Cluster, die nur loka-
le Märkte versorgen, zeigen allenfalls ein Innova-
tionspotenzial in Nischen. Durch Cluster werden 
aber dann Innovationspotenziale in Wertschöp-
fungsketten verstärkt, wenn die Cluster zur Sti-
mulierung des Technologietransfers, zur Vernet-
zung mit Ausbildungs-, Beratungs- und Technolo-
gieinstitutionen und zu effektiven Regulierungen, 
Standardsetzungen und Qualitätsbewertungen 
beitragen (Zeng 2008). Durch eine pro-aktive WTI-
Politik und durch bessere Unternehmensumfeld-
Bedingungen kann das Innovationspotenzial breit 
mobilisiert werden, da die endogenen Innovati-
onen oft nur auf bestimmte Akteure, Produktions-
stufen, Aktivitäten und Ränge in der Wertschöp-
fungskette beschränkt bleiben. 
Länderspezifische Faktoren sind durchaus 
wirksam (siehe Ruanda). Die genannten Fallstu-
dien zeigen, dass für die gleichen Produkte (Fisch, 
Früchte, Baumwolltextilien, Holzmöbel) das endo-
gene Innovationspotenzial zwischen den afrika-
nischen Ländern und auf den verschiedenen Stu-
fen der Wertschöpfungsketten sehr unterschied-
lich ausfällt. Eine länderspezifisch sehr unter-
schiedliche Unterstützung des endogenen Potenzi-
als durch WTI-Politik und WTI-Infrastruktur ist er-
kennbar. Aber auch innerhalb eines Landes gibt es 
deutliche Unterschiede im Innovationspotenzial, so 
etwa zwischen den Wertschöpfungsketten für loka-
le Grundnahrungsmittel (Getreide, Milch, Fleisch, 
Früchte, Fisch, Getränke) einerseits und den Wert-
schöpfungsketten für hochwertige Exportprodukte 
(Kaffee, Tee, Gemüse, Früchte, Wein, Fisch) ande-
rerseits. Faktoren, die dies erklären, sind der Um-
fang und die Effizienz von Regulierungen, die Grö-
ße und das Wachstum des Marktes, der Wettbe-
werb auf den Märkten, das Anspruchsniveau der 
Nachfrager auf lokalen, regionalen oder übersee-
ischen Märkten, die Herkunft, Form und Stabili-
tät der Führung in der Wertschöpfungskette und 
schließlich die Rentabilität der Produktion über die 
gesamte Wertschöpfungskette. 
Wertschöpfungsketten für Exportprodukte (wie 
hochwertige Kaffees und Tees, Gemüse, Blumen 
und frischer Fisch) haben bei straffer Koordinati-
on, bei geringem Umfang der öffentlichen Inter-
ventionen und bei einer direkten und bedarfsori-
entierten Unterstützung durch lokale WTI-Kompo-
nenten größere Chancen, das Innovationspotenzial 
umfassend zu mobilisieren (Wohlmuth 2011). Das 
Innovationspotenzial kann auch durch kooperati-
ve Beratungs- und Entscheidungsgremien über die 
gesamte Wertschöpfungskette (value chain participa­
tion councils) gestärkt werden. In diesem Rahmen 
können Standards (für Qualität, Sicherheit, Hy-
giene et cetera) endogen entwickelt und Ansprü-
che auf staatliche Leistungen eher durchgesetzt 
werden. Nationale F&E-Institutionen und an-
dere WTI-Institutionen, so im Bereich von Tech-
nologieentwicklung und Innovationsförderung, 
können Wertschöpfungsketten in afrikanischen 
Ländern gezielt unterstützen, wenn die Zusam-
menarbeit bedarfsorientiert erfolgt, zum Beispiel 
durch sogenannte matching grants (gemeinsam fi-
nanzierte F&E-Maßnahmen und Technologieent-
wicklungen). 
Zu den acht Determinanten der Innovationska-
pazität von agroindustriellen Wertschöpfungsket-
ten (Wohlmuth 2011, 2013) zählen 
1. eine anspruchsvolle Nachfrage, 
2. Standards und Regulierungen für die Entwick-
lung von Innovationsplattformen, 
3. ein kontinuierlicher Dialog zwischen privaten 
und öffentlichen Akteuren über die Probleme 
der einzelnen Wertschöpfungsketten,
4. innovative Finanzierungsinstrumente für alle 
Produktionsstufen,
5. Assoziationen auf der Ebene von Produzenten, 
Händlern und Dienstleistern,
6. der organisierte Zugang zu Technologie-, Bera-
tungs- und Ausbildungsinstitutionen,
7. die Rentabilität der Produktion über die ge-
samte Wertschöpfungskette und
8. Koordinationsgremien für die gesamte Wert-
schöpfungskette. 
Studien zu agroindustriellen Wertschöpfungsket-
ten in Nigeria (Hartwich et al. 2010, Wohlmuth 
2013) und in Südafrika (Wohlmuth, Kormawa und 
Devlin 2012; Wohlmuth 2011) zeigten, dass diese 
acht Determinanten entweder ganz fehlen (Nige-
ria) oder nur teilweise gegeben sind (Südafrika). 
Obgleich sowohl Nigeria als auch Südafrika über 
erhebliche landwirtschaftliche Forschungs-, Tech-
nologie- und Beratungspotenziale verfügen, wer-
den diese Kapazitäten nicht effektiv genutzt, um 
die Produktion von agroindustriellen Exportgü-
tern und Grundnahrungsmitteln zu unterstützen. 
Auch für Westafrika und die hier so wich-
tige Baumwollproduktion gilt, dass die F&E-
Institutio nen der Region nur unzureichend auf 
die Produktion ausgerichtet sind (The World 
Bank 2009). Kleinbäuerliche Produktionssysteme 
sind in Westafrika aber durchaus wettbewerbs-
fähig gegenüber großen Agrarproduzenten und 
können auch erfolgreich in agroindustrielle Wert-
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schöpfungsketten einbezogen werden (The World 
Bank 2009). Die genannten Determinanten der In-
novationskapazität sind allerdings entscheidend 
für nachhaltige Erfolge. Die Orientierung der 
Agrarsysteme in Afrika auf dezentral organisier-
te und nachhaltige Produktion (auch biologischen 
Anbau) kann durch Mobilisierung von WTI und 
durch neue innovative Geschäftsmodelle von 
Wertschöpfungsketten unterstützt werden.
Neue Wettbewerbschancen durch WTI-Inputs?
Die Agroindustrie in Afrika kann erstens durch 
eine stärkere Verflechtung mit WTI-Institutionen 
gefördert werden; das Beispiel Ruanda zeigt, dass 
ein umfassender Politikansatz dafür notwendig 
ist. Zweitens kann die Agroindustrie gestärkt wer-
den, wenn das beachtliche endogene Innovations-
potenzial von agroindustriellen Wertschöpfungs-
ketten, wie etwa in Ghana, Kenia, Tansania und 
Uganda, durch spezifische WTI-Inputs unterstützt 
wird. Drittens kann die Agroindustrie in Afrika 
von den Erfolgen der Schwellenländer lernen: Die 
spektakulären Exporterfolge der Agroindustrien 
asiatischer und lateinamerikanischer Schwellen-
länder zeigen, wie Erfolge durch  enge Koopera-
tion von Farmen, Unternehmen und staatlichen In-
stitutionen programmiert werden können. Fallstu-
dien zur Entwicklung der Agroindustrien in Chi-
le (Obst, Fisch, Wein) und Malaysia (Palmöl und 
derivative Produkte) zeigen, dass spezifische Stra-
tegiefaktoren wirksam waren (Kjöllerström und 
Dallto 2007; Wohlmuth 2011). Vergleichende Ana-
lysen, etwa für die Palmölindustrie in Malaysia, 
Ghana und Nigeria machen deutlich, warum diese 
Industrie in Malaysia erfolgreich ist, in Ghana aber 
schwächelt und in Nigeria verfallen ist (Wohlmuth 
2013). Daraus ergeben sich wichtige strategische 
Folgerungen:
• Die infrastrukturellen und gesetzlichen Voraus-
setzungen für Exporterfolge sind in einer frühen 
Phase der Entwicklung zu schaffen; dazu gehö-
ren Einrichtungen für WTI, die mit Exportun-
ternehmen direkt kooperieren, aber auch klare 
gesetzliche Bestimmungen, so etwa hinsichtlich 
der Landnutzung. 
• Langfristige Strategien zur Verbesserung tradi-
tioneller Exportprodukte und zur Entwicklung 
neuer agroindustrieller Produkte sind notwen-
dig. Zahlreiche Früchte können sowohl als Nah-
rungsmittel als auch für industrielle Zwecke 
genutzt werden. Dazu ist aber ein hoher und 
kontinuierlicher, vor allem zielgerichteter F&E-
Input notwendig. 
• Notwendig ist eine langfristig wirksame Unter-
stützung (finanzielle Anreize, Zugang zu Tech-
nologien und F&E-Inputs) für ausgewählte 
Gruppen agroindustrieller Produzenten und 
Verarbeitungsunternehmen; Assoziationen von 
kleinen und mittleren Unternehmen können da-
bei hilfreich sein. 
• Die globale Marktentwicklung muss durch ge-
meinsame Einrichtungen (Exportmarketing-In-
stitutionen) von privaten und öffentlichen Ak-
teuren kontinuierlich beobachtet werden, um 
eine tragfähige Exportstrategie entwickeln zu 
können; auch diesbezüglich sind Inputs von 
F&E und WTI notwendig. 
• Gebraucht wird eine langfristige Strategie und 
deren kontinuierliche Unterstützung auf hohem 
Niveau; Erfolge im globalen Wettbewerb hän-
gen von der Dimensionierung des Einsatzes und 
der Konzentration der Mittel (etwa für WTI) auf 
bestimme Produkte/Produktgruppen ab.
• Wichtig ist auch die kontinuierliche Schaffung 
von Innovationsplattformen durch die Produ-
zenten selbst, etwa durch die Setzung von Qua-
litätsstandards. Erfahrungen aus dem Export-
geschäft werden dadurch zu Lerngewinnen 
für alle Produzenten. Durch ständigen Kontakt 
mit öffentlichen und privaten Technologie- und 
F&E-Einrichtungen können Produktinnovati-
onen und innovative Standards durchgesetzt 
werden.
In Fallstudien zeigt sich, dass afrikanische agro-
industrielle Produzenten (etwa Fischindustrie in 
Tansania, Obst und Gemüse in Kenia, Ananas in 
Ghana und in der Elfenbeinküste, Kaffee in Äthio-
pien, Schokolade in Ghana, traditionelle Textilien 
in Mali, Lederwaren in Äthiopien et cetera) allen-
falls einige der oben genannten Kriterien erfüllen 
(Wohlmuth 2011, 2013). Es ist aber durchaus auch 
in Afrika möglich, den strategischen Ansatz zu er-
weitern und Exporterfolge zu erreichen.
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